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現代流通分析の基礎視角
一現代流通経済論の対象とその理論的枠組み―•_
加藤義忠
I はじめに
現代流通経済論の基礎理論的解明においても，いろいろな論点のいっそう
の究明が必要なことはいうまでもないが，そのなかで当面の重要な論点は4
つに集約できよう。第1は，現代流通経済論を体系化するさいにまず確定さ
れなければならない固有の分析対象はどのようなものか，そして分析された
結果としての理論をどのように休系化するか，いいかえればその理論的枠組
みはどのようになっているかということである。第2は，資本主義の独占段
階の商品流通の基本的な特質は流通における支配統制の栂築にあるといって
よいが，そこにおける独占的産業資本と独占的商業資本の関係はどのように
なっているか，あるいは金融資本の役割はどのようなものであるかというこ
とを明確化することである。第3は，従前において必ずしも十分に分析され
てこなかった国家の硯代流通経済においてはたす役割，あるいは相互の関連
性について明らかにすることである。この論点の追求は，国家の経済介入が
種々なる形態において格段に進行している今日の状況のもとでは，とりわけ
緊要である。第4は，硯代流通経済の領域において作用する法則の内容やそ
の仕組みが資本主義の自由競争段階のものと比べてどのように変容している
かという点を解明することである。
(1) 
本稿では，第1の論点に限定して述べよう。この論点にかかわって，まず
(1) 他の3つの論点については，加藤義忠「現代流通経済の基礎理論」同文舘，
1986年6月においてすでに私の考え方を述ぺているので，参照願いたい。
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2つの相異なる見解が示され，一定の議論がなされた。 1つは，硯代流通過
程は基本的には独占資本ないしそれを支援する国家機構によって支配統制さ
れ，配給過程という特質をもつので，硯代流通経済論は配給論ないし配給経
済論として展開されなければならないというものであり，森下二次也氏によ
って提示された考え方である。もう 1つは，現代流通においては配給を軸と
しながらも配給と商業が複合されているので，配給論としてではなく，流通
論として休系化されなければならないというものであり，荒川祐吉氏によっ
て提示された考え方である。そして，その後両氏の見解を軸にしながら，議
論が展開されている。以下において，両氏の見解やその後の議論の展開にも
ふれながら，私の考え方を提示しようと思う。
1I 自由競争段階の流通経済論の対象とその理論的枠組み
資本主義の古典的な段階としての自由競争の支配的な条件下では，商品交
換の総休としての商品流通は資本的な経営形態をとっていない小商人による
媒介的な担当を捨象すれば，部分的に「直接に産業資本家どうしのあいだ
(2) 
で」の取引によって，つまり産業資本みずからによって担当され，いわば商
品資本の直接無媒介の運動がおこなわれていたけれども，その主要な部分は
産業資本の商品資本の自立化したものとしての商業資本によって社会的に集
中代位されていた。このように，この段階においてiま商業資本によって媒介
的に担当されるのが商品流通の基本的な運動形態であったということができ
る。
ところで，ここでの商品流通にかかわる事象を解明する理論は，基礎的な
過程としての商品流通の性質，つまり資本主義的商品流通は単純商品流通と
いう性格のうえに資本の流通過程という性格をあわせもつという性質解明の
理論としての商品流通本質論とその運動形態にかんする理論としての商品流
通形態論といういわば重層的な構造をもっているといってよいが，後者の商
(2) K. Marx, Das Kapital, II, Dietz Verlag, Berlin, 1964, S．切9. （マル
クス「資本論」第3巻第1分冊，大月書店， 1968年2月， 337ページ）。
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品流通形態論には2つのものがあり， 1つは産業資本の直接的な売買を対象
とする販売経済論とでもいいうる理論， もう 1つは商業資本にかんする理論
としての商業経済論である。うえで記したように，この段階では商品流通は
主として自立した商業資本によって媒介的に担当されるので，ここでは商品
流通形態論の一種としての商業経済論によって商品流通にかんする理綸を代
表させることも可能であろう。
この点にかんして，森下氏は次のように述べられている。この段階では
「商業が全面的に発達し，ほぽ商業＝商品流通と考えてよいような事態，商
業をもって商品流通全体を代表させてもよいような事態が出現する。……こ
こで商業の経済理論が同時に商品流通の経済理論でもありえたのは，それが
商業を研究対象とすることそのことによってではなく，その段階では商業＝
(3) 
商品流通とみてよいような条件があったことにもとづくのである」。いうま
でもなく，ほぽ商業＝商品流通と考えてよいような事態とは，上述のように
部分的には産業資本相互間で直接的な売買がなされるけれども，商品流通の
支配的な担当形態は自立的な商業資本に媒介せしめるものであるという事態
のことである。しかしながら，部分的にしろ産業資本相互間で直接的な取引
がなされていたのはたしかだから，このような事態にかんする理論も必要な
ことはいうまでもない。したがって，商業経済論によってこの段階の商品流
通の理論を代表させうるという意味は，このなかには商品流通本質論はもち
ろんのこと産業資本の直接的取引にかんする理論も包含されているというこ
とでなければならない。
とまれ，資本主義の自由競争段階の流通経済論を商業経済論によって代表
させ，その理論的枠組みに包み込むことについては，大方の同意がえられて
いるものと思われる。
m 独占段階の流通経済論の対象とその理論的枠組み
1 独占段階の流通経済論の対象
(3) 森下二次也「硯代商業経済論」〔改訂版J有斐閣， 1977年1月， 14-15ペー ジ。
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(4) 
ところが，資本主義の独占段階においては事情が異なる。というのは，独
占ないし独占資本の成立に基本的に規定されて，商品流通そのもののみなら
ず商品流通の担当形態においても大きな変化が生じたからである。商品流通
そのものが独占の成立によって一面では収縮しながらも，他面では生産力の
飛躍的な上昇にもとづいて拡大し，しかもそこに流れ込む商品の主要な部分
は独占価格を設定された独占的産業資本の商品でもって構成されるようにな
る。
このような基底部における変化に連動して，商品流通の形態においても次
のような質的変化が引き起こされた。商業資本の自立性が実質的に制限ない
し否定され，商業資本の排除が傾向的に進行し，独占的産業資本が独占利潤
を取得するために直接販売ないし商業資本の系列化という方式をとって，市
場を支配統制しながら商品販売にみずからのりだすにいたる。このように，
多かれ少なかれ独占的産業資本の商品資本が直接無媒介に運動する形態が，
商品流通の主要な担当形態となる。そして，これを補足する位置にあるのが
独占的商業資本である。ここでは，商品流通は独占的商業資本によって媒介
されてはいるけれども，市場の支配統制という点での独占的商業資本と独占
的産業資本との利害の基本的一致を前提として，独占的産業資本の商品資本
の貨幣資本への転化がいわば共同管理されているので，この種の商業資本は
自由競争下で自立的に運動した商業資本とは質的に変化しているといわなけ
ればならない。しかも，独占的商業資本と独占的産業資本と独占的銀行資本
が結合し，いわゆる三位一体の金融資本が形成され，独占的商業資本はその
金融資本の販売機関化するにいたる。ここでは，独占資本の市場支配統制力
はいっそう強められたものになる。それだけではない。このような独占資本
の市場の支配統制力を基本的にサボートするために，国家機構は様々な措置
を講じる。これらが独占段階における商品流通の主要な担当形態であるとい
ってよいが，これらだけですべてがおおいつくされているかといえば，そう
ではない。これらの周辺において，非独占的な中小商業資本や小商人が媒介
(4) 詳しくは．加藤義忠，前掲書，第2章と第3章をみられたい。
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的な活動を展開している。なかには相対的に独自な活動をおこなっているも
のもあることはいなめないけれども，概していえばこれらは以前のような自
立性をもった存在ではなく，独占資本ないし金融資本に一般的に従属したも
のとなっている。
このように，独占段階の商品流通は主要には独占資本の商品資本の実質的
な意味での直接無媒介の運動という形をとって，国家機構の支援をえた独占
資本ないし金融資本の市場支配統制のもとで遂行されているということがで
きるが，直接その支配統制下に組み込まれていない中小商業資本も独占資本
ないし金融資本の一般的な従属のもとで活動しなければならないという状況
におかれている。これが独占段階の商品流通形態における特徴的な構図であ
り，森下氏の用語を借用すれば配給ないし配給過程の成立と規定することが
できよう。
この配給ないし配給過程について，森下氏は次のように性格づけられてい
る。自由競争段階において相対的に独自な存在として自立的に運動していた
(5) 
特殊な資本としての商業資本の多くが排除されて「産業資本に還元」され，
なお商業資本として存続する場合でも，「その独自性をいちじるしく喪失し
(6) 
て，多分に形式的な存在」に変質している。すなわち，「そこでは多く商品
資本は，商業資本を媒介とすることなく，直接市場と結びつくものとなって
(7) 
きている」。そして，このような配給は独占段階で「はじめてあらわれる流
(8) 
通の形態であり，独占段階では必ずあらわれる流通の形態である」。
上記のように配給の性格解明をおこなった後で，森下氏は商業と比較検討
しながら配給の特質をいっそう明確化され，およそ 4点にまとめられてい
る。
(1) 「配給は全体としての流通過程であるのにたいして商業はその一部に
(9) 
すぎない」。 (2) 商業は産業資本から分離独立し，それに外的に対立するの
(5) (6) (7) 森下二次也，前掲書， 282ペー ジ。
(8) 同上， 285ペー ジ。
(9) 同上， 284ペー ジ。
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にたいして，「配給は産業資本の商品資本そのままの運動として，産業資本の
(10) 
再生産過程に包摂され，生産過程と内的に統一されている」。 (3) 商業は自
由な市場における商品流通であるのにたいして，配給は「独占資本ないし独
占体制のつくりあげる縦断的統合によって統制のくさぴをうちこまれた市場
(11). (12) 
における商品の流通」である。 (4:) 商業は「横断的」な仕組みであるので，
(13) 
商業を媒介する流逓は個々の産業資本の「統制の及ばないもの」である。こ
(14) 
れにたいして，配給は「縦断的」な仕組みをもち，ここでは生産と流通が
(15) 
「統一的な個別的分業ないし技術的分業に編成されている」。
以上のような森下氏の配給の考え方について若千の注釈をくわえておこ
(16) 
う。第1に，すでに別の箇所において指摘したように，森下氏の配給概念に
(17) 
おいては独占的商業資本の位置づけや国家機構との関係が明確ではないよう
に思われるが，私なりに補足すれば，配給は独占的産業資本や独占的商業資
本や金融資本あるいはそれらを基本的に援助する国家機構によって管理統制
された市場における商品価値実硯の形態であると一般的には定義づけること
ができよう。この意味で，配給は全体としての流通過程であるということが
できる。しかしながら，「配給は『犯された』商業の下での商品流通だといっ
てもよいだろう。商品資本が『多かれ少なかれ直接市場と結びつ』くという’
とき，その結びつきの程度は，まさに商業が『犯されている』度合に依存す
(18) 
る」（傍点一石原氏）といわれる石原武政氏の指摘にもあるように，同じ配
(10) 同上， 285ペー ジ。
(11) 同上， 294ペー ジ。
(12) (13) (14) 同上， 296ペー ジ。
(15) 同上， 297ペー ジ。
(16) 加藤義忠，前掲書，第5章。
(17) この点については村上剛人， 小西一彦の両氏も指摘されている。村上剛人
IT硯代配給」の構造認識と商業資本の自立性」福岡大学「商学論叢」第31巻第
1号， 1986年6月， 64ペー ジ，小西一彦＂已給と塊代商業」神戸商科大学「商大
論集」第3賤紗P.;3 • 4合併号， 1987年1月， 92ペー ジ。
(18) 石原武政「商業資本の自立性と社会性」大阪市立大学「経営研究」第33巻第4
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給といっても流通過程にたいする管理統制の度合は一様ではない。その中心
をなすのは独占的産業資本の直接販売や商業資本の系列化およびそれを補足
する独占的商業資本による媒介であり，あるいはそれらの複合した金融資本
による販売である。この部面では，市場の支配統制が直接的ないしそれに近
い形でなされている。市場の支配統制が独占資本ないし金融資本の意図どお
りに達成されるとはかぎらないけれども，その意図がかなりの程度実現され
るようになってきているのもまちがいないところであろう。ともあれ，その
周辺では多くの中小商業資本が独占的産業資本や独占的商業資本あるいは金
融資本の影響のもとで取引をおこなっている。この領域の商業資本は形のう
えでは自立的な活動をおこなっているようにみえるが，その実その自立性が
制限され，独占資本ないし金融資本の市場の管理統制によって大きく方向づ
けられているので，森下氏がいわれるように一般的に独占資本ないし金融資
本に従属しているといってよい。
第2に，生産と流通が内的に結合され，個別的分業ないし技術的分業に編
成されるということを軸として配給は構成されているが，直接この個別的な
分業に組み込まれない場合でも，独占的産業資本と独占的商業資本との関係
にみられるように相互の連関がいっそう緊密になっているのはたしかであろ
う。それにくわえて，それらの外部にある流通においても以前の段階に比し
て，独占的商品の比重の増大や独占価格の存在などによ って一段と独占資本
の生産との関係が深化するにいたっている。これは社会全体としての意識
性・計画性の高まりを意味する。社会全体が独占資本によってことごとく意
識的・計画的に管理しつくされているというわけではもちろんない。しか
し，以前の自由競争段階では商業資本による売買の社会的集中化によって，
産業資本みずからが売買する場合よりもいっそう流通費用節約的に商品取引
号， 1982年11月， 27-28ページ。なお，加藤司氏はここでの石原氏の主張を基本
的に支持されたうえで，硯代流通経済の分析対象やその理論的枠組みにかんする
論議にコメントをくわえられている。加藤司「商業経済論パラダイムの再検討」
同上誌，第36巻第5• 6合併号， 1986年1月。
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(19) 
がおこなわれた。ここではこの意味でのいわば売買の「内部化」にもとづく
意識的・計画的な側面がある程度進展し，流通の社会化が達成されたが，．独
(20) 
占段階では意識的・計画的部分がいっそう進展し，「より一層高度の社会化」
が実現されるにいたっている。しかし，自立的な商業資本による効率的な売
買というものが否定ないし制限されたうえで達成されるという意味で，この
(21) 
流通の社会化は「新たな」次元に到達したということができよう。自由競争
段階では，流通の社会化は生産と流通が外的に切り放されることによって達
成されたけれども，独占段階ではそれは生産と流通あるいは流通の諸段階が
内的に統一されたり，あるいは一段と相互の関係が緊密化せしめられたりし
て組織化が格段に深化することによって達成される。
(22) 
ところで，上記のような「森下氏の配給認識を支持するものである」とい
われながら，阿部真也氏は次のように森下氏の考え方とはかなり異なる氏独
自の考え方を提示されている。阿部氏によれば，現代流通分析の対象領域は
3つあり， 1 つは配給の領域＝配給組織，•もう 1 つは商業の領域＝商業組
織， 3つめはそれらの中間にある領域＝中間組織であるが，この「硯代流通
(23) ・ 
に固有の対象領域」としての中間的な領域＝中間組織が主要な対象領域とな
る。この中間的な領域では「配給と商業，あるいは独占と競争という単純な
2分法ではなく，この2つの要因の交錯連環と相互作用によつて規制されな
（公）
がら，しかしそのいずれとも異なる独自の運動」が展開されている。系列
化，競争的使用価値，体制的従属という石原氏の用語を借りて区分される 3
つのサプ組織によって構成されているこの中間組織は，「決して広い意味でゆ
(19) 田村正紀「商業部門の形成と変動」鈴木安昭•田村正紀著「商業論」有斐閣新
書， 1980年4月， 72ペー ジ。
(20) 森下二次也「硯代の流通機構」世界思想社， 1釘~9 月， 48ページ。
(21) 同上， 53ペー ジ。
(22) 阿部真也「配給論の限界と硯代の流通法則」福岡大学，前掲誌，第31巻第3.
4合併号， 1987年3月， 267ペー ジ。
(23) 同上， 271ペー ジ。
(24) 同上， 276ペー ジ。
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るやかに捉えられた配給組織と同じものでなく，……配給組織を商業組織に
まで拡張したいわゆる内部組織の拡張過程として理解されなければならな
い。もちろん一方ではそのような要因を含みながらも，しかしそれは同時
に，独占的産業資本による流通過程の管理と支配に限界をあたえ，ときには
それを外部から揺るがす競争的市場のマクロの機構をも考慮に入れたよりダ
(25) 
イナミックなものである」。このことを阿部氏は次のようにいいかえられて
いる。「かつて古典的商業組織を生み出しその変動を規制した自由競争の市
場機構にかわって，寡占的競争市場の構造と変動が現代の流通組織を規制す
るわけであり，したがって現代の流通組織を特色づける基本的な要因が，寡
占休制による流通支配，その配給過程化にあることはいうまでもない。現代
の流通過程の基本的特徴を不等価交換の体系と規定するのはこのためである
が，しかしこの不等価交換の体系は競争的市場の機構によって制約をうけ限
界を画される。したがって現実の中間組織は，この不等価交換を強要する管
理の機構と，それを外部から制約する新しい競争の機構との多機な組合せに
(26) 
よって，多様なサブ組織のバリアントを含むことになる」。
阿部氏は森下氏の配給概念を支持するといわれているが，もしそうであれ
ば，氏のいわれる現代の商業組織も独占資本ないし金融資本に一般的に支配
統制され体制的に従属せしめられており，この点では氏のいわれる中間組織
のうちの体制的従属というサプ組織と基本的に変わりはないのだから，両者
を区別して取り扱うことは正しくない。それだけではない。氏が現代流通分
析の主要な対象領域として設定される中間組織はゆるやかに捉えられた配給
組織ではないといわれるが，しかしこのような中間組織はもちろんのこと，
中間組織のサプ組織としての体制的従属と基本的に同一視しうる商業組織も
ゆるやかな配給組織であるということができる。というのは，国家機構の支
援を受けた独占資本ないし金融資本によって多かれ少なかれ支配統制され組
織された流通形態であるといってよい配給組織の生成・展開の過程は，商業
(25) 同上， 277ペー ジ。
(26) 同上， 277-278ペー ジ。
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資本の側からみれば，自立的な商業資本の存立の否定ないし制限いいかえれ
ば商業資本の変質の過程を意味するからである。したがって，阿部氏のよう
に現代流通分析の対象領域を配給組織と商業組織と中間組織に区分されるこ
とに賛成することはできない。
なお，この点に関連して，小西一彦氏は「配給は商業に対して否定的であ
(27) 
るとともに肯定的でもあると見る必要がある」といわれ，次のように自説を
展開されているので，氏の主張についても一言しておこう。「自由競争の商業
の否定によって成立する配給の下で存在する商業はその本質において，もは
(28) (29) 
や自由競争の商業ではな」＜，「独占段階的規定をうけた新しい商業」すなわ
ち現代商業である。これは「一般的従属化商業，系列化商業，独占化商業，
(30) 
非資本化商業」というような形態をとって存在し，「いずれも配給の担い手と
(31) 
して機能」する。つまり，「自由競争の近代的商業は独占の成立によって否定
(32) 
されるが，硯代商業は配給の担い手となって存在し，発展する」のである。
このような現代商業と独占的産業資本の直接販売との「複合編成の形態こそ
が社会全体，部門，そして個々の全次元で共通して見られる現代流通の最も
主な形態であるとすれば，これを配給の一般的，基本形態であるとして，配
(33) 
給論研究の出発点に措定」しなければならないであろう。
基本的な考え方については，小西氏と私のあいだに大きな遮いはないよう
に思われるが，しかし氏が自由競争下の商業は配給によってその存立を否定
されるのに，現代商業の存立は配給によって肯定され，配給の担い手となっ
て存在し発展するといわれる点に若千納得できないところが残る。現代にお
いても商業独占ないし中小商業という形をとって広範に商業が存在し，独占
資本ないし金融資本の高利潤の獲得のために利用されたり協力したりしてい
ることはたしかであり，この意味で配給は商業を肯定するということができ
る。しかし，これは決して配給が商業を積極的に肯定し，発展させようとし
（町） 小西一彦，前掲論文， 92ペー ジ。
(28) 同上， 93ペー ジ。
(29) (30) (31) (32) (33) 同上， 94ペー ジ。
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ているということを意味するものではない。配給は自立的商業を否定ないし
制限することによって成立し，しかもそのような事態を拡大強化しようとす
るのが配給の本来的な法則ないし論理であるので，配給の展開は他面では中
小商業の一般的な従属の度合の深まりと系列化の広範化やその度合の深化，
あるいは商業独占と産業独占の結合や金融資本的な編成の進展による商業独
占の独自性のいわば自発的な制限の強まりを傾向的に進行せしめるからであ
る。
2 独占段階の流通経済論の理論的枠組み
叙上のごとく，資本主義の独占段階においては商品流通の主要な部分は，
独占的産業資本や独占的商業資本ないし金融資本の直接的な市場の支配統制
のもとにおかれている，ここでは，多かれ少なかれ独占的商品資本の運動は
個別的に直接無媒介になされるか，あるいは媒介される場合でも無差別にで
はなくて，独占的産業資本総体ないし金融資本を代理するという形で，いわ
ば組織化されているといってよい。さらに，その周辺領域において中小商業
資本などによって媒介されている商品流通にたいしても，独占資本ないし金
融資本は影響をおよぼしている。これらのことは，基礎として存在する商品
流通そのものにたいして独占資本ないし金融資本の影響がおよぶだけではな
く，商品流通の形態においても独占的産業資本による直接販売や商業資本の
系列化，独占的商業資本による基本的に協調的な対応，独占資本や金融資本
への商業資本の一般的従属化というように，その種の資本の影響が多かれ少
なかれおよぶにいたっていることを意味する。
ともあれ，この独占段階の商品流通の形態においては配給過程という事態
が現出し進行し，商品流通は多かれ少なかれ独占資本ないし金融資本によっ
て支配統制され組織化されているので，この段階の商品流通形態論は当然の
ことながら，配給論ないし配給経済論でなければならない。しかしながら，
配給過程の成立ないしその展開は逆の面からみれば，商業資本の一般的従属
化やその個別的従属化としての商業資本の系列化ないし以前の段階の自立的
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商業資本の内生的な発展・転化としての独占的商業資本の成立やその独占的
な結合というような商業資本の変質の過程でもあるので，硯代流通経済論と
しての配給経済論休系は商業資本の発展や変質ないし排除や消減の過程を解
明する現代商業経済論をもそのなかに包み込むような構成のものでなければ
ならない。さらに，この配給経済論体系は，商品流通形態の基礎としての商
品流通それ自体にかんする理論すなわち現代商品流通本質論とでもいうべき
理論をも内包するものでなければならないだろう。それだけではない。独占
資本による市場の管理統制のための諸活動としてのマーケティングを対象と
するマーケティング経済論ももちろんそれに包摂されている。
森下氏はこの点に関連して，「独占段階では商業の地位が低下して，商業＝
商品流通とはいえなくなっており，したがって商業の経済理論をもって広く
この段階の商品流通の経済理論をおおいえないものとなっている。しかしこ
のことは商業の経済理論のほかに，そこでの商品流通全体を研究の対象とす
る別個の理論体系が必要であるということを意味しているのであって，商業
の経済理論の研究対象を商業から商品流通全体に拡大すべきであるというこ
とを意味しているのでは決してない。商業の経済理論の研究対象はあくまで
商業そのものでなければならない。このようにいうと，しかし，商業をもそ
のなかに含む商品流通全体を研究対象とする理論休系のほかに，商業そのも
のを研究対象とする研究などもはや不要ではないか，との疑問がだされるで
（以）
あろう。だが決してそうではない」と記述されている。ここでの森下氏の主
張は，次のようなことを含意しているものと思われる。商業経済論と配給経
済論は流通経済論というより大きな理論的枠組みに包摂される関係にあり，
したがって当然に共通する側面を有するけれども，そのなかではそれぞれ別
個の理論体系をもったものである。だが，現代の商業経済論は自由競争段階
のいわば古典的な商業経済論の延長線上において，その発展として位置づけ
られる側面をもちながら，それとは異なり，配給経済論休系の外に存在する
ものではなく，同時にそのなかに包摂される関係になければならない。
(34) 森下二次也「硯代商業経済論」 15-16ペー ジ。
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これにかかわって，澄川真幸氏は商業と配給は内容が異なるので，いきな
り1つの理論に統合することはできず，チャネル交渉理論を媒介環にすえる
ことによって統一的にとらえることができるといわれている。「『商業』と
『配給』は『チャネル交渉理論』を媒介環とすることによって統一的に把え
ることができる。したがって，配給経済論パラダイムは，『チャネル交渉理
(35) 
論』を媒介環とすることによって構築することができる」。商業と配給はい
ずれも商品流通を媒介ないし担当する形態，いいかえれば商品流通形態であ
るけれども，その性格を異にするので，別々の理論体系をもつのはいうまで
もないことであるが，しかし配給過程は他面では商業の変質過程でもあるの
だから，現代の商業経済論は古典的な商業経済論との開連を考感にいれなが
ら，上記のように配給経済論のなかに包み込んで説くことができるし，また
説かなければならないものである。もちろん，現代商業経済論を内包した配
給経済論の体系のなかに，既述のように独占による流通の支配統制としての
配給過程の質的量的な拡充，いわばその内包的かつ外延的拡大をめざす活動
としてのマーケティング活動を分析対象とするマーケティング経済論も包摂
されるので，澄川氏のあげられているチャネル交渉理論はその一部に位置づ
けられることになろう。
3 荒川祐吉氏の考え方の検討
以上が現代流通経済論としての配給経済論の分析対象やその理論的枠組み
についての森下氏や私などの基本的な考え方であるが，これにたいして荒川
氏は異論を述べられている。以下において，荒川氏の考え方を取り上げて検
討をくわえることにしよう。氏の考え方の骨子は下記のごとくである。
資本主義の自由競争段階では，商品流通は「自立化の論理が有効に働くこ
とによって，ほとんど全面的に，このような商業資本によって媒介されるに
(35) 澄川真幸「商業経済論パラダイムと現代商品流通」広島修道大学「修道商学」
第26巻第2号， 1985年12月， 211ペー ジ。
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(36) 
いたり，この意味で商品流通は商業によってほとんど覆われるにいたる」。
しかしながら，独占段階に移行すると事清は異なる。まず，自立した商業資
本自体が，産業資本の独占化に対応して独占的商業資本と非独占的商業資本
に階層分化し，前者は独占的産業資本と結合して，その商品の価値実現を担
(37) 
当するところの，「いわば独占資本の流通資本部分に変質する」。後者はこの
(38) 
ような独占資本に「何らかの関係において体制的に従属させられる」。「この
次元で事態を捉える限り，……商業資本の『自立的』存在を，厳密に解する
限り，独占段階の商品流通は，もはや自由競争段階におけると同じ意味での
商業で覆われているとはいい得ない。極論すれば，商業は変質してしまった
(39) 
といわざるをえない状態となる」。
独占段階においては，上記のように一般的には商業は変質したといってよ
(40) 
いが，「次元をやや現象面に近づけ」，より具体的に立ち入ってみれば，「純
(41) 
粋な『自立的』商業資本はもはや認められないにしても」，独占化の進行し
ていない産業部門や流通末端において，「なお自立的商業資本によって媒介
されている商品流通部分がかなり広範にわたって存続していることも否定で
(42) 
きない」し，他方独占資本集団の「流通資本部分の擬制的自立形態として組
み込まれている独占的商業資本は，もっぱら集団の生産物＝独占資本の商品
の価値実現努力の先端的専任担当者として機能するにいたるが，しかもなお
これらが商業資本としての独自の運動形態G-W-G'をもつ限り，その産
(43) 
業資本の流通資本部分としての密着性には限界が現れる」。この限界を克服す
るために，独占産業資本は自家販売組織を構築するし，またマーケティング
活動をおこなって商業資本を系列化しようとする。「このような自家販売組
織の形成と系列化は，商品流通が直接独占資本によって掌握され，その資本
の運動の一環として行われることであって，このような商品流通の様式は，
もはや商業とはいえない。独占資本によって直接掌握された商品流通の部分
(36) 荒川祐吉「現代商業の本質とその一般的形態」久保村隆祐•荒川祐吉編「商業
学」有斐閣， 1974年4月， 67-68ペー ジ。
(37) (38) (39) (40) (41) (42) (43) 同上， 68ペー ジ。
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は， 『商業』ではなく，むしろ『配給』という名称で呼ばれるべき独特の部
(44) 
分である」。まとめていえば，硯代の商品流通は「商業と配給という二重の様
式において行われ，かつこの両者が交錯連環し，全体として配給優先の休系
(45) 
が構成されている」。いいかえれば，独占段階においては「固有の意味の商業
の領域は急速に収縮し，配給の領域が拡大し，しかも商業領域は配給の外延
(46) 
部として編成されている」。
荒川氏はかくのように現代の商品流通の形態を商業と配給の交錯連環とし
て把握された後で，現代流通経済論の対象とその理論的枠組みについて次の
ようにいわれる。「『現段階における』商業学の研究対象は，商業と配給の
交錯連環によって特定の様式を与えられる商品流通でな｝ナればならない。そ
してその焦点は商業と配給との交錯連環の形成とその展開にかんする法則の
解明にあてられる。この意味において，商業学は，もはやその厳密な意味に
おいて存在し得ないということもできよう。それは商業学であるというより
(47) 
『流通論』とでも呼ぶべき対象を与えられざるを得ないのである」。
荒川氏の考え方の骨子は以上のとおりである。みられるように，荒川氏は
独占段階においては一般的ないし抽象的レベルでは商業資本は変質してしま
ったといわれているが，このことはこのレペルでは商業資本の自立性が制限
ないし否定されて商業資本が変質し，多かれ少なかれ独占資本の商品資本が
直接無媒介に運動するようになり，配給過程が形成されているということを
事実上隠められているということを意味する。一般的ないし抽象的レベルに
おいて配給過程が形成されれば，個別的ないし具体的レペルにおいても，当
然のことながら配給過程の形成が謁められるはずである。にもかかわらず；
氏はこの個別的ないし具休的レペルではそのことを否定され，商業と配給と
の交錯連環が構築されているといわれる。氏のいわれる配給とは独占的産業
(44) (45) (46) 同上， 69ペー ジ。
(47) 同上， 70ページ。なお，阿部氏はうえで引用した最新の論稿よりも前に書かれ
た著書において， 荒川氏のものと類似した考え方を述べられている。阿部真也
「現代流通経済論」有斐閣， 19糾年10月， 15-21ペー ジ。
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資本による自家販売組織の形成と商業資本の系列化のことであり，ここでは
直接独占資本によって商品流通が掌握され，いずれにせよ，実質的にはその
運動の一環としておこなわれているというわけである。これはもちろん，配
給過程のなかで規定的な部分をなし，したがって配給過程の特質をもっとも
強く反映した特殊な形態であるといってよい。だが，他方独占化の相対的に
進んでいない産業部門や流通末端などでは，商品流通のかなりの部分が自立
的な商業資本によって媒介されているし，また独占資本集団に組み込まれた
独占的商業資本も独自の論理にしたがって行動しうるので，配給の周辺では
商業として活動しうる余地が多かれ少なかれ残さていると氏はいわれる。独
占化のあまり進行していない領域において，あるいは流遥末端において相対
的に独自な運動をおこなっている中小商業資本が存在しているのはたしかで
ある。しかしながら，この個別的ないし具休的レベルでももはや純粋な自立的
商業資本は存在しないと氏自身も認められているように，このような中小商
業資本も独占資本ないし金融資本によって支配統制のくさぴを打ち込まれて
いるので，その支配統制の外に身をおくことはできず，程度の差はあれ，そ
れらに一般的には従属せしめられている。これにたいして，独占的商業資本
の場合は状況が異なる。この種の商業資本は独占的産業資本や金融資本の支
配統制下に組み込まれるのではなく，いわば対等な形でそれらと協調ないし
結合関係をとり結び，共同して市場の支配統制，いいかえれば流通の独占を
おしすすめながら，独占的商品資本の価値実現を優先的に担当する。もちろ
ん，ここでも独占資本相互間に内部矛盾が生まれたり，あるいは金融資本に
編成された場合でも独占的商業資本の行動にある程度の独自性がみられるけ
れども，この場合の独占的商業資本も本来の自立的商業資本とは異なり，自
由な活動をおこなうわけではなく，独占資本の論理にそって行動し，独占利
潤の獲得という規定的な目的にしたがっていわば市場を支配統制しようとす
る。いずれにせよ，この個別的ないし具体的レペルでも商業が変質し，傾向
的にはいっそう展開しているといってよい。一般的ないし抽象的レペルと比
べて，このレベルでは商業資本の自立性の制限ないし否定すなわち商業資本
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の変質の形や程度に差があらわれるわけである。
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商業の変質を配給成立のメルクマールの1つとすれば，配給は一般的ない
し抽象的レベルのみならず個別的ないし具体的レベルでも濃淡の差はあれ，
成立しているので，独占段階の商品流通形態論の分析対象は当然この段階に
特有の配給でなければならず，したがって配給経済論として展開されること
になろう。しかも，この配給経済論に代表させて独占段階の流通経済論とし
ての硯代流通経済論を説くとすれば，商品流通形態の基礎にある商品流通そ
のものにかんする理論としての商品流通本質論をも包み込むものでなければ
ならない。それだけではなく，すでに述べたようにこの配給の成立と展開の
過程は反面商業の変質過程でもあるので，配給経済論体系は商業の発展や消
減を解明する現代商業経済論をも包含するものでなければならない。
硯代流通経済論としての配給経済論の理論的な構造は上記のようになって
いるわけであるが， うえで引用したように荒川氏は商業の変質という一般的
な状況を基礎にすえるというそれ自体正しい処理をされながら，それとの関
連を切り放され，配給のなかでもっとも程度の高い独占的産業資本による直
接販売や商業の系列化のみを配給，その外延部に位置しているものを商業と
いう具合に領域的に区分していわば平面的にとらえられ，現代流通を配給を
軸とする配給と商業の交錯連環として特徴づけられている。そして，そのう
えで硯段階における商業学すなわち硯代商業学の研究対象はこのような交錯
連環によって特定の様式をあたえられる商品流通であり，しかもその中心は
その交錯連環の形成と展開の法則であるので，このような現代商業学は一種
の流通論とでもよぶべきものにならなければならないといわれている。現代
流通を配給過程の成立としてではなく，配給と商業の交錯連環として把握さ
れることに賛同できないことはすでにみたとおりであるが，しかし現代流通
を配給優先の体系としてとらえられているのだから，自由競争段階の流遥経
済論を主要な商品流通形態論としての商業経済論に代表させて説いたよう
に，氏の立論にしたがっても現代流通経済論は主要な現代商品流通形態論と
しての配給経済論によって代表せしめることができるのではなかろうか。
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とまれ，硯代流通経済を分析対象とした配給経済論も一種の特殊な流通経
済論であることにはまちがいないが，荒川氏は現代にまで射程を延ばした商
業学すなわち現代商業学においては包含できる範囲が商業形態ないしその基
礎にある商品流通に限定されるので，配給をも含めた商品流通の全休像をと
らえることができないと考えられてか，流通経済論を主要な商品流通形態論
としての商業経済論に代表させて体系化した以前の段階におけるやり方とは
異なり，硯代においてはむしろ商品流通の形態だけではなく，その基礎とし
ての商品流通そのものにもかかわる商品流通の総体にかんする理論としての
流通経済論でもって休系化しようとされているように思われる。現代流通を
総休として休系化しようとされること自休は決してまちがいではないが，荒
川氏のやり方には一貫性が欠けているといわなければならない。
この点について，森下氏はすでに下記のように的確に批評されている。す
こし長いが，そのまま引いておこう。「商業学ないし配給論のオルクナティ
ブとして流通論をいうことは，これらを全く同じ次元におくこと，さらには
商業学や配給論を流通論にあらざるものとすることであろう。しかしそうす
ることは断じて許されない。流通論なる理論休系を考えるとして，それが商
品流通に支配する法則を研究対象とすべきものであるとすることには恐らく
反対はないであろう。さらにその法則を正しく萬識するためには，商品流通
のあるがままの現象から出発して一般的抽象的なものに沈港し，ついでそこ
から浮上してかぎりなく現実に接近するという方法の常道に頼らなければな
らないことについても多く異論はないであろう。そうだとすれば，商品流通
が一般的，全面的に商業資本の媒介によっておこなわれている状況のもと
で，流通論は商業論以外のものとしてありうるだろうか。あるいは逆に，そ
のような商業論は流通論ではなかったなどといってよいのだろうか。同様に
配給論が，それが成立した時期における特殊の流遥形態に触発され，その認
識を志向した学問であったとするならば，それこそが当代の流通論であった
といわなければならないのではなかろうか。わたくしは商業論なり配給論な
りを，商品流通の変化，発展に対応する流通論の展開した姿として位置づけ
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なければならないものと考える。そしてそのように考えるかぎり，商品流通
の実際に商業論や配給論で律し切れないような発展があるからといって，こ
れに代うるに『流通論』『流通学』をもってしなければならないというほど
無意味なことはないのである。それは単に用語法の問題であるとの反論があ
るかも知れない。しかしそれが特殊と一般を無反省に直接に同視する誤りを
おかすという危険と同居している，あるいはそれと隣り合せているものであ
るがゆえに，このような用語法の乱れは軽々に見過すわけにはゆかないので
(48) 
ある」。
(48) 森下二次也「「流通論」の方法」竹林庄太郎先生古希記念「現代流通経済論」
文呉堂， 197邸F9月， 14-15ページ。
